CORTE D'APPELLO DI TRENTO
Ricorso ex art. 3 l. n. 89/2001 

RICORRENTE: Sig. ____________, nato a___________ il._________ residente in _____________ via, ____________, rappresentato e difeso nella procedura in oggetto, dall'avv. ______________e elettivamente domiciliato presso lo studio di _____ in____________Via________n.__, giusta procura a margine del presente ricorso.
contro 

CONVENUTO: Ministro della Giustizia
 in persona del titolare o del diverso legale rappresentante pro tempore, presso l'Avvocatura dello Stato di 38100-Trento, largo Porta Nuova, 9. 
* * * * *
OGGETTO: Accertamento della violazione dell'art. 6 par. 1 della Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali, ratificata ai sensi della legge 4/08/1955, n. 848, sotto il profilo del mancato rispetto del termine ragionevole e risarcimento del danno materiale e morale

* * * * *

FATTO
1) Con atto di citazione notificato il ____________ l'odierno ricorrente, conveniva in giudizio davanti al Tribunale civile di ____________, il sig. ____________, per sentirlo condannare al risarcimento dei danni causati da ___________ in data____________.

2) La causa veniva iscritta a ruolo il ___________ (n________., Ruolo Generale anno ________), il convenuto, costituitosi con la comparsa depositata il ________, chiedeva il rigetto della domanda attrice; la prima udienza di comparizione si è tenuta il giorno_________..

3) Elenco cronologico delle udienze: _____________ udienza di trattazione; ____________, l'attore chiede l'ammissione delle prove per testi; ________, il convenuto chiede l'ammissione delle prove per testi; __________, il giudice invita le parti alla produzione di documenti; ___________, l'attore produce i documenti richiesti dal giudice; ____________, nel contrasto tra le parti circa i mezzi istruttori il Giudice si riserva e con ordinanza (del ________) ammette le prove per testi; _________, vengono interrogati due testi; _________, rinvio d'ufficio per impedimento del giudice, _________,viene interrogato un teste; ___________, vengono interrogati tre testi; _________, rinvio d'ufficio per trasferimento del giudice; _________, nomina CTU; _________, giuramento CTU;  _________, esame CTU; ___________, precisazione delle conclusioni e rinvio all'udienza del __________. A quest'ultima udienza la causa veniva discussa e decisa, ma la sentenza è stata pubblicata nella cancelleria solo in data ____________, con il numero _________. 

4) Il Tribunale, con la sentenza predetta numero______, ha condannato il sig. _____________ al pagamento della somma di lire _________, in favore del sig. _____________; la predetta sentenza veniva impugnata davanti alla Corte d'appello di ____________ 

5) La causa è stata iscritta a ruolo il ___________ (n. __, Ruolo Generale anno _______) _________,  si è costituito l'appellato chiedendo il rigetto dell'appello, la prima udienza di trattazione si è tenuta il giorno __________. Il Giudice ha fissato l'udienza del ___________ per la discussione.  

6) Il processo civile, iniziato davanti al Tribunale civile di _________, nel________, è durato oltre n.__ anni in primo grado ed è tuttora in corso in grado di appello, quindi, pende complessivamente da oltre n. ___ anni. 

DIRITTO

Violazione dell'art. 6 della Convenzione per la salvaguardia  dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali e dell'art. 111, 2° co. della Costituzione

Da quanto affermato in narrativa risulta con evidenza come non vi sia stata alcuna ragionevole proporzione tra l'oggetto della causa civile e la sua durata. Il giudice non ha utilizzato tutti gli strumenti processuali in suo potere per condurre il processo nei modi e nei tempi pur celermente e rigorosamente fissati dal codice di procedura civile. 

Le ragioni di tale durata vanno attribuite in particolare alle croniche, inveterate e notorie carenze dell'organizzazione e del funzionamento degli uffici giudiziari, di cui il responsabile è in ogni caso il Governo, a norma dell'art. 110 della Costituzione italiana. 

Il ricorrente ritiene, quindi, che il processo civile in oggetto non sia conforme al dettato dell'art. 111, 2° co., della Costituzione né dell'art. 6 par. 1 della Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali del 4 novembre 1950 (ratificata dall'Italia con la l. n. 848 del 4/08/1955, in seguito "la Convenzione"), segnatamente al "termine ragionevole" di durata. 

Fino ad oggi a carico del Governo italiano sono stati promossi migliaia di ricorsi davanti alla Corte Europea dei Diritti dell'Uomo ed oltre mille condanne sono già state emesse da parte degli organi giurisdizionali del Consiglio d'Europa, proprio per la lentezza della giustizia italiana.

La Corte Europea dei diritti dell'uomo (in seguito anche Corte di Strasburgo) ha sottolineato “di avere già emesso a partire dal 25 giugno 1987, data della sentenza sul caso Capuano contro l’Italia, n.65 sentenze di constatazione delle violazioni dell'articolo 6 § 1 della Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo nelle procedure che si erano prolungate oltre il " termine ragionevole " davanti le giurisdizioni civili di differenti regioni italiane. Similmente, in applicazione degli articoli 31 e 32 del vecchio testo della Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo, più di n.1400 rapporti della Commissione Europea dei Diritti dell’Uomo (Strasburgo) si sono conclusi con la constatazione, da parte del Comitato dei Ministri del Consiglio d’Europa, della violazione dell’articolo 6 della Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo, compiuta dall’Italia per la stessa ragione. La ripetizione delle violazioni constatate dimostra che c’è un accumulo di inadempienze di natura identica ed abbastanza numeroso per ricondursi ad incidenti isolati. Queste inadempienze riflettono una situazione che perdura, a cui non si è ancora portato rimedio e per tale situazione gli utenti della giustizia non dispongono di alcuna via di ricorso interno. Questo accumulo di inadempienze, inoltre, costituisce una pratica incompatibile con la Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo” (sentenza Bottazzi, A. P., Di Mauro, e Ferrari contro Italia del 28 luglio 1999)

Di fronte a queste precise affermazioni il Governo italiano non ha ancora risolto il nodo strutturale dell'organizzazione e dell'efficienza della "macchina della giustizia", mediante l'adeguamento delle strutture e degli organici della magistratura, malgrado tutte le sue promesse e gli impegni politici proclamati davanti al Comitato dei Ministri del Consiglio d'Europa. 

La l. n. 89/2001 ha sancito il diritto all'equa riparazione a favore di chi ha subito un danno per effetto della violazione della Convenzione ed oggi il ricorrente chiede il risarcimento di tale danno.

E’ del tutto pacifico che la natura del diritto fatto valere dal ricorrente avanti ai giudici rientra fra quelli a cui fa esplicito riferimento l’art. 6 della Convenzione (v. per tutte sentenza Editions Pèriscope c. Francia del 26 marzo 1992, serie A n. 234-B).

Quanto al “mancato rispetto del termine ragionevole”, condizione che anche secondo la l. n. 89/2001 legittimerebbe il diritto del ricorrente ad agire per ottenere un’equa riparazione, deve farsi sempre riferimento alla giurisprudenza della Corte di Strasburgo la quale ha posto il fondamentale principio per cui il carattere ragionevole della durata di un processo deve essere valutato alla luce delle circostanze specifiche della causa, globalmente considerate (v.Sentenza Obermeier c. Austria 28 giugno 1990).

Alla luce di tale principio, nel caso in esame, il termine ragionevole deve considerarsi ampiamente superato essendo durato il processo di primo grado (o una determinata fase dello stesso) per ben __ (anni o mesi) e quello di appello per oltre n.__ anni.

Né può dirsi che il caso fosse di particolare complessità atteso che, ad esempio,………
: circostanze queste che, secondo il costante orientamento dei giudici di Strasburgo, devono far ritenere il contenzioso in esame di estrema semplicità.

Deve, anzi, ritenersi la materia oggetto del contendere di natura tale da imporre una maggiore celerità da parte dei giudici investiti della causa in ragione delle gravi ripercussioni che la durata eccessiva della procedura avrebbe comportato sul godimento dei diritti del ricorrente in un ambito, come quello in esame
, ritenuto particolarmente sensibile dalla giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell’uomo e, perciò stesso, giudicato meritevole di soluzioni giudiziarie celeri.

La violazione dell’art. 6 della Convenzione risulta, poi, ancor più pacifica se si valuta il comportamento delle parti processuali improntato a diligenza e correttezza non essendo stata utilizzata alcuna tecnica dilatoria ed avendo, anzi, le stesse fatto ricorso a tutti gli strumenti offerti dal diritto per abbreviare la procedura.

Con riferimento alla condotta delle autorità nazionali, uno dei criteri utilizzati dalla Corte di Strasburgo per accertare un’eventuale responsabilità del Governo, si evince in primo luogo che il Giudice non ha esercitato “tutti i poteri intesi al più sollecito e leale svolgimento del procedimento” così come stabilito all’art. 175 del codice di procedura civile.

Anzi in considerazione di …………………
 si evince che il superamento del termine ragionevole non è in alcun modo addebitabile al comportamento delle parti ma trova la sua causa principale nella generalizzata situazione di paralisi delle cause civili la quale comporta la violazione dell'art. 6 paragrafo 1 della Convenzione.

In particolare, poi, devono imputarsi allo Stato, sempre secondo la giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell’uomo, tutte le condotte riconducibili allo stesso e quindi non solo quelle poste in essere dal giudice investito della controversia ma anche quelle realizzate dai suoi ausiliari
.

Quello che peraltro rileva maggiormente nell’accertare la responsabilità dello Stato, nel caso in esame così come in tutte le altre ipotesi di eccessiva durata dei procedimenti, è la già evidenziata circostanza che l’attività giudiziaria nell’ordinamento italiano, sia organizzata in modo tale da non consentirle di rispondere alle esigenze di cui all’art. 6 della Convenzione: a tale circostanza la Corte di Strasburgo, per costante giurisprudenza, attribuisce un’estrema importanza al fine di garantire una buona e celere amministrazione della giustizia (“La Corte ricorda di aver constatato nelle quattro sentenze del 28 luglio 1999 l’esistenza in Italia di una prassi contraria alla Convenzione risultante da un accumulo di inadempienze all’esigenza del "termine ragionevole". Nella misura in cui la Corte constata una tale inadempienza, questo accumulo costituisce una circostanza aggravante della violazione dell’articolo 6  paragrafo 1”(V. anche sentenza Procaccini contro Italia del 30 marzo 2000; conformi sentenza Zimmermann e Steiner c. Svizzera, serie A, n. 66 e sentenza Guincho c. Portogallo, serie A n. 81).

QUANTO AL DANNO PATRIMONIALE.

Nella determinazione di tale danno deve farsi in primo luogo riferimento all’art. 2056 cod. civ. , richiamato dalla l. 89/2001, il quale pone un criterio di valutazione del danno parametrato al quantum necessario per il ripristino dello status quo ante.

Non sarà, cioè, sufficiente una liquidazione del danno ispirata al principio indennitario dovendosi, invece, corrispondere al ricorrente un importo esattamente corrispondente al danno emergente ed al lucro cessante dallo stesso subito.

Ciò, peraltro, conformemente alla giurisprudenza della Corte di Strasburgo che, nel riconoscere il danno materiale, ha sempre risarcito i pregiudizi effettivamente subiti in conseguenza della violazione della Convenzione.

Tale danno deve quantificarsi, quanto alla perdita subita ………..e quanto al mancato guadagno …………… 

QUANTO AL DANNO NON PATRIMONIALE.

Nell’accertamento di tale danno deve farsi necessariamente riferimento all’art. 41 della Convenzione, utilizzato costantemente dalla Corte di Strasburgo nell’accordare un’equa soddisfazione, il quale prevede che, nel caso in cui la Corte accerti una violazione della Convenzione, contestualmente accordi al ricorrente un’equa soddisfazione 

Nessun dubbio può sussistere circa la vigenza nell’ordinamento interno delle norme della Convenzione, sia che le si voglia attribuire valore di legge ordinaria in quanto la l. n. 848/1955 avrebbe reso esecutivo nel nostro ordinamento la norma pattizia (v. Corte Costituzionale, n. 188 del 21/12/1980 e n. 17 del 10/02/1981), sia che le si ritenga immediatamente applicabili (così Sezioni Unite pen. Sentenza Campione del 16/04/1988; Corte Costituzionale, n. 81 del 28/01/1991 e n. 373 del 9/71992; Cassazione penale n. 2194/1993).

Conseguentemente la Corte adita per accertare la sussistenza in capo all’odierno ricorrente del diritto a vedersi riconosciuta un’equa riparazione dovrà limitarsi a verificare la ricorrenza della violazione prevista dal citato art. 41 della Convenzione. 

La risarcibilità di tale voce di danno, peraltro, è espressamente prevista dall’art. 2, I° co., della l. n.89/2001 ed inoltre lo stesso danno deve ritenersi, secondo la volontà del legislatore, conseguenza immediata e diretta dell’eccessiva durata di un processo.

Infatti, la durata del procedimento in violazone del termine ragionevole previsto dall'art 6.1 della Convenzione e dall'art. 2 della l.89/2001 genera per il cittadino un senso di frustrazione e di impotenza, tale da arrecargli senza alcun dubbio un danno morale che va ad influenzare negativamente la sfera morale e psichica della persona: il relativo risarcimento costituisce il rimedio per compensare il danneggiato dalle sofferenze subite in tali sfere.

Quanto detto corrisponde, all’orientamento della Corte europea dei diritti dell’uomo la quale ha sempre valutato, nell’accertamento del danno morale, elementi quali lo stato di angoscia, le incertezze, il sentimento di isolamento, di frustrazione e di ingiustizia nonché problemi finanziari in generale (v. sentenza X c. Regno Unito, del 18 ottobre 1982, in serie A n. 55 e sentenza Van Droogenbroeck c. Belgio, del 25 aprile 1983, serie A n. 63). 

Nessun dubbio, quindi, che il ricorrente dovrà essere risarcito del danno morale da lui subito considerato che
….. 

Attesa, peraltro, la difficoltà di determinare il quantum o comunque di provare il preciso ammontare del danno non patrimoniale si chiede che la Corte adita voglia provvedere alla liquidazione dello stesso in via equitativa ex art. 1226 cod. civ. disposizione normativa, questa, applicabile in forza del richiamo alla stessa operato dall’art. 2056 cod. civ. indicato dalla l. n. 89/2001 quale norma secondo cui va determinata l’equa riparazione.

******

Tutto ciò premesso il sottoscritto procuratore, nella veste di cui sopra a norma degli articoli 2 e 3 della l. n. 89/2001

CHIEDE

che la Corte d'appello previa fissazione della camera di consiglio provveda mediante decreto nel seguente modo:

1- previo accertamento della violazione dell'art. 6, paragrafo 1, della Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali disporsi a carico del Ministro convenuto la riparazione del danno subito dal ricorrente da quantificarsi quanto al danno patrimoniale in £. _______________ e quanto al danno morale in £. 10.000.000. o nella diversa somma da determinarsi in via equitativa ex art. 1226 cod. civ.

2 - Spese, diritti e onorari rifusi con distrazione a favore dei difensori che hanno anticipato i primi e non riscosso i secondi.

ISTANZA DI ACQUISIZIONE D'UFFICIO DEGLI ATTI DEL PROCEDIMENTO EX ART. 3, CO. 5 L. N. 89/2001

Si fa istanza perché l'adita Corte voglia provvedere d'ufficio ad acquisire i fascicoli relativi ai diversi gradi dei procedimenti n. __ R.G. del Tribunale di_____ e n. R.G. della Corte d’Appello di_____________ o comunque procedere a far copia degli atti ed i documenti degli stessi procedimenti.

Si allegano i seguenti documenti:…………

Vicenza - Trento, lì ____________.



- avv. _________________

� L’art. 3 della l. n. 89/2001 prevede che il ricorso va proposto nei confronti del “Ministro della giustizia quando si tratta di procedimenti del giudice ordinario, del Ministro della difesa quando si tratta di procedimenti del giudice militare, del Ministro delle finanze quando si tratta di procedimenti del giudice tributario, Negli altri casi è proposto nei confronti del Presidente del Consiglio dei Ministri”.


� Si segnala a titolo di esempio che la Corte ha considerato ad es. l'eccessivo lasso di tempo fra un'udienza ed una successiva dello stesso grado di giudizio (9 mesi), come uno dei fattori indicanti violazione del termine ragionevole ,


parimenti sono considerati indicativi di violazione del termine ragionevole:


- un periodo di 14 mesi fra la pronuncia ed il deposito di una sentenza,


- un ritardo causato dal CTU nel proprio responso se il giudice non si adopera per imporre il rispetto dei termini impostigli (il ritardo nel responso del CTU aveva provocato un differimento di udienze di 10 mesi) (v. in relazione a questi tre motivi, sentenza Lorenzi Bernardini e Gritti c. Italia del 27 febbraio 1992; sentenza Tusa c. Italia del 27 febbraio 1992);


- un lasso di tempo di quasi 2 anni fra la chiusura della fase istruttoria e l'udienza di discussione (sentenza Diana c. Italia del 27 febbraio 1992)


- un. ritardo di 4 mesi nella nomina di un nuovo giudice istruttore a cui era stata trasmessa la causa;(sentenza Manieri c. Italia del 27 febbraio 1992; V. inoltre in generale Sentenza Liddo e Battea c. Italia del 25 gennaio 2000 che menziona rinvii determinati dalla perdita di documenti del fascicolo di causa; e Sentenza Procaccini c. Italia del 30 marzo 2000). 


� In merito varrà la pena evidenziare le circostanze usualmente prese in considerazione della Corte europea dei Diritti dell’Uomo: numero delle parti processuali, difficoltà nell’ottenere le prove richieste, risvolti od implicazioni internazionali della procedura, incertezza giurisprudenziale sui punti di diritto (V. sentenza Zanghi c. Italia del 19 febbraio 1991: la disputa su una servitù di non sopraelevare è questione non complessa. Come esempio nel penale si segnalano tre sentenze contro l'Italia del 12 maggio 1999: Saccomanno c. Italia, Ledonne (n° 1) c. Italia; Ledonne (n° 2) c. Italia (si trattava nel primo caso di accusa di calunnia; nel secondo e nel terzo di accusa di diffamazione e tentata giustificazione del fascismo. La Corte ha ritenuto che tali questioni non fossero affatto complesse, quindi non si giustificava la lunghezza dei relativi processi.) Sentenza Foti c. Italia del 10 dicembre 1982 (oltraggio e resistenza alle forze dell'ordine, detenzione di lacrimogeni, e simili, commessi in pubblico e rilevati in flagrante); Sentenza Milasi c. Italia del 25 giugno 1987(reato di associazione per delinquere rilevato dalla polizia in seguito a partecipazione a disordini).


� La Corte di Strasburgo, ad esempio, ha ritenuto che siano “particolarmente sensibili” gli ambiti relativi a casi di affidamento o adozione dei minori, stato e capacità delle persone (sentenza Maciariello c. Italia del 27 febbraio 1992, serie A, n. 230; Sentenza Laino c. Italia del 18 febbraio 1999 - affidamento di minori), lavoro (sentenza Vocaturo del 24 maggio 1991;sentenza Ruotolo c. Italia, del 27.2.1992 serie A n. 230) e, da ultimo, cause relative a risarcimenti a emofiliaci contagiati dal virus HIV.


� E’ qui opportuno menzionare i rinvii stabiliti d'ufficio dal Giudice, la durata degli intervalli tra un udienza e l'altra, ecc.


� Tra le condotte rilevanti riconducibili allo Stato la Corte ha ritenuto essere tali quelle poste in essere dai cancellieri, dai CTU e dai curatori fallimentari (v. per es sentenza Lorenzi, Bernardini Gritti sopra citata).


� Vale qui la pena indicare quegli aspetti concreti relativi al ricorrente tali da evidenziare la presenza, nel caso di specie, di un danno morale: così, ad esempio, la situazione personale e familiare e gli eventuali risvolti negativi sulle stesse, il tenore di vita e l’eventuale pregiudizio al medesimo.





